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Propaganda és közvélemény 
kutathatósága a történettudományban 
Nehezen megválaszolható kérdés, vajon lehet-e közvéleményről beszélni a kora 
újkori magyar történelem kapcsán? Mi tekinthető közvéleménynek a korban, s milyen 
módszerekkel vizsgálható? Az első nehézséget a fogalmi meghatározás jelenti, mivel a 
köznyelvi használat lényegesen eltér a szociológiai értelmezéstől. Az értelmező szótár 
definíciója és a nagy lexikonok címszavai lényegében ugyanazt a meghatározást adják a 
közvéleményről: nagyobb közösségekben általánosan elterjedt felfogás, nézet, ítélet, 
vélemény közügyekről. A köznyelv elsősorban az általános megítélés szinonimáját érti 
a közvéleményen. Bár már a múlt század történetírói is gyakran utaltak vagy hivatkoz-
tak ebben a köznyelvi értelemben a közvéleményre, mint ahogyan napjaink történészei 
is, ennek ellenére a fogalmat tudományos kategóriaként a történettudomány ezideig 
nem határozta meg. Megtette viszont a szociológia és a politikai filozófia, melyek 
azonban napjaink közvéleményét is csak szigorú módszertani megkötésekkel vélik ku-
tathatónak, a polgárosodás, a rendszeres nyomtatott sajtó előtti korokra vonatkozóan 
pedig többségükben egyenesen kétségbe vonják a közvélemény létét. Míg tehát a tör-
ténettudomány folyamatosan használja köznyelvi értelemben a fogalmat, de nem defi-
niálta és nem alkotta meg a maga tudományos kategóriáját, addig a szociológia és a fi-
lozófia úgy határozta meg, hogy azt a történetírás nem alkalmazhatja a polgárosodás 
előtti korokra. 
1. A polgári társadalom közvéleménye 
Jürgen Habermas egy egész könyvet szentelt a polgári nyilvánosság és a közvé-
lemény elemzésének, munkája filozófiai megalapozású történeti szociológia.1 Ebben a 
közvéleményt nem a köznyelvi értelemben használta, hanem erősen leszűkített, ponto-
san körülírt politikai kategóriaként. Ez a „meghatározott értelemben vett" közvéle-
mény a polgári társadalom és állam történeti elválásának eredményeként jöhetett létre, 
a civil társadalom kommunikációjának kísérleteként a hatalommal, amelyhez eszközül a 
polgári nyilvánosság intézménye szolgált2. Ez a speciális, politikai terminusként kezelt 
közvélemény a polgári társadalom elvárásait volt hivatott közvetíteni a polgári állam, a 
hatalom felé, amely legitimációját épp a népszuverenitás elvéből merítette. A haberma-
si közvélemény a megszólaltatott népszuverenitás. Funkciója szerint a politizáló-okos-
kodó közönség kritikai magatartásának kifejeződése, szemben áll a közhatalommal, s a 
többség ítéletére, a közjóra hivatkozik, vagyis a polgári állam legfőbb legitimáló erejé-
re. Ilyen feltételek mellett érthető a habermasi álláspont, hogy „közvéleményről meg-
határozott értelemben csak Angliában a XVII. század végén és Franciaországban a 
XVIII. században lehet szó"3. 
Habermas eleve úgy állította fel a maga közvélemény-kategóriáját, hogy definí-
ció szerint elvetette annak alkalmazhatóságát a prekapitalista korszakokra. Pedig a pol-
gári társadalom kritikájának az államhatalommal szemben megvolt a maga középkori 
előzménye a törvényekbe iktatott rendi ellenállás formájában, közhatalom és ellenzéke 
között ebben a korban is kimutatható a kommunikáció. Igaz, ebből kizárták a társada-
lom túlnyomó többségét. A témával foglalkozó nemzetközi szociológiai szakirodalom-
ban sokan hirdetik azt az álláspontot, különösen a formális szociológia képviselői, 
hogy a közvélemény működését, funkcióját tekintve a történelem során végig jelen 
volt4. Habermas ezzel szemben a hangsúlyt a nyilvánosság jellegének alapvető különb-
ségeire helyezte az adott történelmi korok eltérő társadalomszerkezetének megfelelő-
en. Az ókori Hellasz nyilvánossága szolgált példaként és ideológiai mintaként a rene-
szánszt követő későbbi koroknak, elsősorban a nyilvánosság mint res publica, a magán 
kategóriájától elválasztott köz kategóriája hagyományozódott ránk a római jog definí-
cióiban a középkoron keresztül. Érvelése szerint a feudális középkor reprezentatív köz-
életet, reprezentatív nyilvánosságot hozott létre. Az uralkodó és a rendek nem a társa-
dalmat reprezentálták, hanem á társadalom előtt reprezentálták saját hatalmukat. 
Mindez rendkívül élesen megmutatkozott a barokk abszolutizmus idején, a nyilvános-
ság kizáró, de egyidejűleg a nyilvánosság előtt zajló teátrális reprezentációból. A polgá-
rosodással a publikum, mint a közhatalom absztrakt ellenpólusa, kezdett egyre inkább 
öntudatra ébredni gazdasági ereje és befolyása növekedésével. A polgári nyilvánosság 
annak köszönhetően fejlődött ki, hogy a közérdeket az alattvalók egyre inkább saját 
érdeküknek tekintették. A polgári társadalom fokozatosan elvált a politikai államtól. 
A magyar szociológiai irodalomban Habermashoz hasonlóan Angelusz Róbert 
is speciális terminusként használja a közvéleményt. Meghatározása ugyan nem tér el lé-
nyegében a lexikonok köznyelvi értelmezésétől, de definíción kívül a közvélemény ka-
tegóriáját kizárólag a polgári társadalmak számára tartja fenn. A prekapitalista korokra 
a „népérzületet" és a „közösségi véleményt" tekinti megfelelő kifejezésnek. Előbbi „a 
közhangulathoz hasonló érzelmi beállítódás"5, utóbbi „a közösség érték és norma-
rendszere által meghatározott, közmegegyezés formájában kifejeződő vélemény"6. Ja-
vasolt kategóriáit azonban ezek a definíciók egyrészt nem határolják el saját közvéle-
mény-fogalmától, másrészt a köznyelvi használattól sem különböztetik meg kellő 
egyértelműséggel. 
Az ismert francia szociológus, Pierre Bourdieu szerint „a közvélemény nem lé-
tezik"7. Egy részproblémát, napjaink közvélemény-kutatásainak technikáját vizsgálva 
jutott erre a megállapításra. Kimutatta, hogy a kérdőívek összesített eredményeibe -
melyet a kutatók közvéleménynek neveznek - jórészt torzított információk, manipulált 
ítéletek kerülnek. Napjaink kérdőíves közvélemény-kutatásaira, annak módszereire ez 
igaz lehet, mivel azonban nem tárgyalja, nem is cáfolhatja azt a jelenséget, hogy min-
den korszak minden társadalmának vannak általánosan elfogadott nézetei arról, mi a 
helyes, a jó vagy az igazságos, a közvélemény fogalmának köznyelvi értelmében létezik 
egyfajta általános megítélés. 
* * * 
A felsorakoztatott példákból kitűnik, hogy a közvéleményt a polgársághoz kötő 
álláspontok a közvélemény fogalmának eltérő értelmezéséből, használatából erednek. 
Hogy polgári nyilvánosság és közvélemény nem lehetséges polgári társalom nélkül, ab-
ban Habermasnak és Angelusznak igazat kell adnunk. A polgári közvélemény hiánya 
egy adott korban azonban nem lehet egyúttal mindenféle közvélemény tagadása. A 
nyilvánosság eltérő jellege vagy hiánya nem zárja ki általános vélemények létezését, 
csak azok politikai szerepének szempontjából van a nyilvánosságnak jelentősége. Talán 
közérthetőbbé teszi álláspontunkat egy művelődéstörténeti analógia. A modern érte-
lemben vett értelmiség nem létezett a 17. században, mai ismérvek alapján ezt a réte-
get hiába keresnénk a korban8, mégsem gondolja senki, hogy nem léteztek papi, taná-
ri, orvosi vagy mérnöki munkát végző emberek ebben az időben, vagy hogy a „közép-
kori értelmiség" kifejezés értelmetlen volna.9 Nem feledkezhetünk meg ugyanakkor 
arról, hogy mind a „közvélemény", mind az „értelmiségi" modern kategóriák10. Nem 
véleden, hogy a polgárosodás előrehaladásával a 19. század társadalma kezdi használni 
ezeket a fogalmakat. Ebből a szempontból érthető a szociológia és filozófia művelői-
nek ragaszkodása ahhoz, hogy a közvélemény kategóriáját szigorúan az újkorhoz, a 
polgársághoz kössék. Ugyanakkor, véleményünk szerint, más nézőpontból logikus az 
az eljárás is, amely - a köznyelvi „általános megítélés" értelem-ben - funkciója és mű-
ködése alapján közelít a közvéleménnyel jelölt jelenségekhez. A történelem során min-
den hatalmi pólus komoly anyagi és szellemi energiát fordított arra, hogy reprezentáci-
ójával megfeleljen a korabeli társadalmi elvárásoknak, hogy megfelelő képet alakítson 
ki magáról. Teljességgel valószínűden, hogy a propaganda és reprezentáció költséges, 
fáradságos működtetését vállalták volna, ha nem biztosak abban, hogy a befogadó kö-
zeg reakcióit, véleményét lehetséges befolyásolni ez irányú tevékenységükkel. Ez a 
szemlélet jellemzi a szociológián belül a funkcionalista irányzatot és számos külföldi 
történész művét is. Nem kétséges, hogy a történettudomány számára sokkal inkább ez 
a megközelítés és értelmezés a járható út a közvélemény kategóriájának tudományos 
igényű megfogalmazásához, történeti szempontú vizsgálatához. 
2. A köznyelvi értelemben vett közvélemény a magyar történetírás-
ban 
Nincs arra lehetőség, hogy a teljesség igényével tekintsük át a közvéleménnyel 
foglalkozó összes külföldi és hazai történeti munkát, ezért a szemlét a 17. századi, 
vagy korábbi magyar történelmet feldolgozó összefoglaló hazai művekre korlátozzuk. 
A rövid összefoglalás azért szükséges, hogy körvonalazódjék, mely jelenségeket járják 
körül a kora újkort elemző hazai írások, mire utalnak vagy hivatkoznak a közvélemény 
kapcsán. 
A múlt század végén megjelent, „A magyar nemzet története"11 című össze-
foglaló mű 17. századot tárgyaló részében Angyal Dávid és Acsády Ignác már használ-
ták a közvélemény fogalmát. Angyal egyértelműen a rendek véleményét jelölte meg 
közvéleményként, akik az országgyűlés által biztosított fórumon követelésekkel, kriti-
kával fordulhattak a kormányzathoz és az uralkodóhoz: „A nádor erőt merített a köz-
vélemény tiltakozásából s az udvart figyelmeztette"12, „a dologban a protestánsok 
közvéleménye nem érvényesülhetett"13. Ez az értelmezés ahhoz a felfogáshoz hason-
ló, mely a kormányzottak elvárásainak, kritikájának kifejeződését látta a polgári közvé-
leményben. Más, erre vonatkozó rokon értelmű kifejezéseiben is ezt a visszavetítő 
szemléletet fedezhetjük fel14. 
Míg Angyalnál a közvélemény szó csak elvétve fordult elő, Acsády írásában 
meglepően gyakran szerepel, méghozzá jóval tágabb értelemben használva. Az ország 
rendjeinek véleményét ő is közvéleménynek tekintette: „A közvélemény nem is elle-
nezte a török kívánságok teljesítését. Mint Barcsay, a rendek is meghajoltak a helyzet 
kényszerűsége előtt"15. „Mint az egész közvélemény, akképpen Zrínyi is mindinkább 
elfordult az udvartól"16. Más helyütt azonban egyértelműen kitűnik, hogy Acsády a 
közvélemény értelmezési körébe bevette a társadalom más, a politizáló rendeken kívüli 
csoportjait is: „Rákóczi a nép minden rétegében ellenségre talált. A közvélemény ez 
áramlatával a pártos lengyel urak nem mertek szembeszállni"17. „Emberi mód szerint 
alig resistálhatni a töröknek. E felfogás valóságos hitté csontosodott a közvélemény-
ben, s a politikusokat, katonákat, a tömeget egyaránt áthatotta"18. Lényegében Acsády 
közvélemény felfogása is a politikában, közügyekben kinyilvánított véleményt jelenti, 
csak esetében - Angyaltól eltérően - az ítélkezés, véleményezés nem korlátozódik kizá-
rólag a politikai élet döntéshozóira, ahogyan ez a fontos különbség a közvélemény he-
lyett használt kifejezéseiből is kitűnik19. 
A 17. századi magyar történelem egy másik, átfogó feldolgozása Szekfu Gyula 
nevéhez kötődik.20. Munkájában alig fordul elő a közvélemény szó, a kevés utalás 
alapján felfogása Acsádyéhoz hasonlítható, a közvélemény fogalma egyaránt vonatko-
zik a rendek és a többi társadalmi réteg ítéletére: Montecuccoli „erdélyi útját és utóla-
gos védekezését a magyar közvélemény, katolikus és protestáns egyaránt ökölcsapásnak 
érezte,... a magyar népnek és Zrínyinek is személyes ellensége lett"21. 
Később, a 20. század folyamán megjelentek egyenesen a közvéleményt vizsgáló 
kutatások a történetírásban, de tudományos kategória továbbra sem született. Horváth 
Magda a német területekről származó, magyarokról alkotott 15-16. századi közvéle-
ményt vázolta fel22, de a közvélemény fogalmát nem tisztázta, s a propagandától sem 
választotta azt el. Az általa használt forrás-típusokból kitűnik, hogy minél több társa-
dalmi csoport véleményét igyekezett figyelembe venni. A röplapok, históriás énekek, 
újságok mellett vizsgálta a könyörgéseket, imádságokat, prédikációkat, tanácsokat, in-
telmeket és még a vásárokon szájról szájra terjedő elbeszélések lejegyzett anyagát is23. 
Polgár Vilmos szintén a magyarokról kialakult külföldi megítélést elemezte az olasz 
közvéleményről szóló tanulmányában24. Mivel forrásai történeti, földrajzi monográfi-
ák, újságok, hadijelentések, eposzok és más költemények voltak, így kutatásának tárgya 
talán inkább a propaganda, mint a közvélemény volt. A kortárs történészek közül ha-
sonlóan járt el Köpeczi Béla a Thököly-felkelésről írott munkájában25. Az ő módszere 
is elsősorban újságok, pamfletek, történeti és földrajzi könyvek magyar vonatkozású ré-
szeinek kiemelése volt. Ezek a források azonban további elemzések nélkül inkább a 
közvélemény formálásáról szólnak, nem magáról a közvéleményről. Ennek következté-
ben az derül csak ki, hogyan jelenik meg Európában a Thököly-felkelés a korabeli pro-
pagandában, de ennek közvéleményt alakító hatására, a recepcióra a szerző már nem 
tért ki. Köpeczi Béla a közvélemény fogalmát nem körvonalazta, s a propagandától azt 
még elméletben sem választotta el26. R. Várkonyi Ágnes tanulmánya27, melyben Buda 
1686. évi visszavívásának magyar visszhangját elemezte, az első kísérlet arra, hogy a 
kutatási célok szempontjából értelmezze a közvélemény jelenségét a prekapitalista ko-
rokra vonatkozóan is. Felfogásában „a korélmények határozott értékkategóriák szerint 
rendeződnek közvéleménnyé", s e folyamatban „a legfontosabb erő a hagyomány"28. 
E meghatározás szerint a közvélemény egy közösségnek a friss információkra adott vá-
lasza, értékítélete a korabeli normák alapján. Alkalmas lehetne ez a körülírás tudomá-
nyos kategóriának, ha élesebben elkülönülne a tanulmányban a kor mentalitása, a köz-
gondolkodás a közvéleménytől29. A szigorú elhatárolás helyett azonban egy későbbi 
tanulmányában a közvélemény fogalmával a közgondolkodás jelentéstartományát is 
egyértelműen lefedi30, a normák és hagyományok helyett a hír, a tájékozottság válik 
hangsúlyossá megközelítésében. Ez az egészen tág, a közgondolkodást is magába fog-
laló közvélemény-felfogás más történészeknél is megfigyelhető, például Makkai László-
nál, Klaniczay Tibornál31. Ez az újszerű megközelítés és kérdésfelvetés alapvetően új 
kutatási irányokat jelöl ki. A 17. századi korélményeket R. Várkonyi Ágnes elsősorban 
közvetien forrásokra, hírlevelekre, magánlevelekre támaszkodva kutatta, de utalt arra, 
hogy közvetett módon szintén megragadható a közgondolkodás, ha „a puszta szó 
vagy maga a nyelvi szöveg asszociációs ereje hív elő hagyományokat"32, ami jelentősen 
kiszélesítheti a kutatások forrásbázisát. 
Rúzsás Lajos a Mohács utáni közvéleményről írott tanulmányában33 jól érthe-
tően fogalmazza meg a maga definícióját, felfogásában a közvélemény „egy-egy társa-
dalom állásfoglalását, ítéletét fejezi ki az őt foglalkoztató, érintő jelenségekről, esemé-
nyekről"34. A világos meghatározás mellett jól elhatárolja egymástól a propagandát és 
közvéleményt. Ennek ellenére a közvélemény elemzése helyett ő is a közgondolkodást 
és politikai gondolkodást vizsgálja, anélkül, hogy jelezné a különbséget az utóbbiak és 
az általa megfogalmazott közvélemény között. Tanulmányából végeredményben az 
nem derül ki, hogy a közvéleményt befolyásoló műveknek volt-e kimutatható hatása, 
mi volt a közönség válasza a propagandára. 
Áttekintve a „polgári közvélemény" kizárólagosságát hirdető nézeteket és a 
magyar történetírás törekvéseit a prekapitalista korok közvéleményét érintő kutatások-
ban, úgy véljük, többé-kevésbé körvonalazódott, mi jelenti valójában a problémát a 
történeti kutatások számára a közvélemény fogalma és jelensége kapcsán. 
3. A történeti kutatás céljai a közvélemény vizsgálatával 
Kiindulva abból a köznyelvi értelmezésből, mely szerint a közvélemény általá-
nosan elterjedt felfogás közügyekről, a feladat annak a normarendszernek a feltérképe-
zése, amely a korabeli ember számára kétségbevonhatatian és magától értetődő volt, 
tehát amihez viszonyítva értékelt és ítéletet alkotott. Ezek az értékítéletek a közvéle-
ményben öltenek alakot, amelynek a kutató azért szentel figyelmet, hogy a következő 
lépésben eljuthasson a mögötte rejtőző normarendszerhez. E két szféra, maga a viszo-
nyítási alap és az abból következő értékítéletek tehát együttesen fontosak. 
Visszatekintve a múlt századi, századeleji vagy kortárs történészek tevékenysé-
gére, úgy hisszük, többé-kevésbé hasonló szándékkal utaltak vagy hivatkoztak a közvé-
leményre. Lényegében mindegyikük a kor mentalitására célzott, amely nagyra értékelte 
vagy elítélte a közélet figyelemre méltó eseményeit. Ebből a szempontból nincs igazán 
jelentősége, mely társadalmi rétegek véleményét értelmezte a kutató közvéleményként, 
mert a kor egyazon normarendszerén osztozott úr, jobbágy és prédikátor, csak érte-
lemszerűen máshol tudta benne a maga helyét. Nem kétséges, hogy létezhetnek réteg-
vélemények, a kisemberek gondolatai másféle rétegmentalitást hordozhatnak, mint az 
elit nagyműveltségű, kivételes tájékozottságú személyiségeinek nézetei, ezért minden-
képp érdemes ezeket a rétegvéleményeket együtt vizsgálni és minél több szempontból 
összevetni. Meghatározó jelentőségű a közvélemény létrejöttében, hogy a közélet és a 
politika eseményeiről kik értesülnek, milyen gyorsasággal és milyen pontossággal. 
Hogy mennyire lesz népes azok tábora, akik ítéletet alkothatnak, nagymértékben azon 
múlik, milyen hírek, információk jutnak el hozzájuk, ha egyáltalán eljutnak. Altalános-
sá úgy válhat egy nézet, ha az maga elég széles körben elterjed, vagy az alapját képező 
információ jut el sok emberhez. Kérdés, hogy a kora újkori ember lehetett-e ehhez 
eléggé jól értesült, mennyire volt kiterjedt és működőképes a korszak információs há-
lózata35. Az ez irányban végzett eddigi kutatások azt bizonyítják, hogy a 17. századi 
magyar társadalom informálódási viszonyai lehetővé tették az általános tájékozottsá-
got36. 
A történetírás közvélemény-kategóriáját az eddig számba vettek alapján a kö-
vetkezőképpen célszerű meghatározni: A közvélemény egy közösségnek általános fel-
fogása, ítélete, véleménye közügyekről, melyet a hozzá eljutó friss információk alapján 
alakít ki az adott kor egységesen elfogadott normái és értékei szerint. E kategória véle-
ményem szerint kellőképpen nyitott, bármely történeti korra érvényes, legyen szó akár 
az ókori Hellaszról, akár a 17. századi Erdélyről. Lehet tehát közvéleményről beszélni 
a 17. századi magyar történelemben is, ha közvéleménynek a társadalmi megítélést, ér-
tékelést tekintjük a közélet szereplőiről és eseményeiről. 
A legnagyobb gond, hogy nincs élesen meghúzott határvonalunk közvélemény 
és a közvéleményformálás, a hatalmi önreprezentáció propagandája között. A hatalom-
nak természetéből fakadó törekvése, hogy befolyását, uralmát minél szilárdabban meg-
tartsa, vagy lehetőségei szerint növelje és kiterjessze. Ennek egyik fontos eszköze a 
propaganda is, amellyel a társadalom véleményét, megítélését igyekszik úgy előkészíte-
ni és alakítani, hogy azzal megkönnyítse uralmának gyakorlását és fenntartását. Ez a 
prekapitalista korokban inkább egyfajta preventív propaganda. Annak érdekében, hogy 
a hatalom elfogadtassa magát és a társadalmi elvárásoknak megfeleljen, hogy legitimálja 
uralmát a kor igényei szerint, önképét az adott társadalom normáihoz kell igazítania, 
még akkor is, ha a köz maga nem jelent legitimáló erőt, csak publikumot a reprezentá-
cióhoz. Ennek következtében a hatalom társadalomnak szánt propagandája és a társa-
dalom véleménye a hatalomról kölcsönösen hatnak egymásra, attól függően, mennyire 
öntudatos a társadalom az államhatalommal szemben. A hatalom legitimációját a társa-
dalom elismerő megítélése biztosíthatja csak. A hatalmi propaganda és a társadalmi 
megítélés kölcsönösen feltételezik egymást, egyik a másik nélkül értelmét vesztené. Ha 
a hatalomnak nem volna fontos, mit gondolnak róla, nem foglalkozna propagandával, 
reprezentációval, és nem fordítana rá oly sok pénzt, időt és fáradságot végig a történe-
lem folyamán. 
Bár a hatalmi propaganda és a társadalmi véleményezés egymásra kölcsönösen 
ható jelenségek, mindenképpen célszerű elhatárolni őket egymástól, hiszen a propa-
ganda a befolyásolás szándékával, a véleményformálás céljával fordul közönségéhez, de 
a társadalom értékelése, véleményezése a közélet eseményeiről, szereplőiről nem feltét-
lenül alakul úgy, ahogy a propaganda szeretné beállítani. Ugyanakkor a propagandá-
nak és a közösség véleményének van egy jelentős érintkezési területe, ez pedig a nor-
mákkal és tradíciókkal operáló közgondolkodás és az értékeket, hagyományokat őrző 
köztudat. A köztudat az a normarendszer, amelynek alapján közéleti eseményeket vagy 
személyiségeket a társadalom közgondolkodása értékel és megítél, de ugyanehhez a 
normarendszerhez kell igazítani a propagandát is, ha pozitív vagy negatív beállításban 
akar a hatalom láttatni. A társadalom közgondolkodása és köztudata tehát mind a két 
irányból megközelíthető, de fontos a kétféle megközelítés különbségét végig szem 
előtt tartani. 
Kutatásaink jelenlegi fázisában lényegesen többet tudunk mondani a propagan-
dáról, a hatalom önreprezentációjáról, mint a közvéleményről. A propaganda vizsgála-
tához a forrásadottságok sokkal jobbak, az elemző munka egyszerűbb, a forrásokban 
több a konkrétum. Sokkal gyorsabban és látványosabban érhet el eredményt a kutató, 
mintha közvetett utalások morzsáit keresgélné a közvélemény megismeréséhez. Egy 
röpirat teljes egészében propagandamű, a közvélemény nincs kiadványban közzé téve, 
a közvéleményt össze kell gyűjteni. Az uralkodó vagy az udvar reprezentációja lénye-
gesen fontosabb levelezési téma volt, mint az általános vélemény lejegyzése. A kutató-
munka kezdetén nem igazán látszott még, hogy amit a közvélemény forrásainak vél-
tünk, többségükben „csak" propagandisztikus írások. Fontos eredmény, hogy közve-
tett módon, a propaganda felől indulva sok olyan új információ birtokába juthatunk, 
amelyet a hagyományos, politikatörténeti szempontú kutatások szemlélete és módszere 
aligha fedezett volna fel. 
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SZENDE KATALIN 
A női munka a középkori gazdaságban 
Bevezetés 
A középkori ember számára magától értetődő volt a nemek közti munkameg-
osztás és a nemek hierarchiája. Ez egyben azt jelentette, hogy a nők munkájának vitat-
hatatlan helye volt a családban és nagyobb gazdasági összefüggésekben is. Az alábbiak-
ban ezt az önállóan, illetve kisegítőként végzett munkát szeretném általános társada-
lom- és gazdaságtörténeti kontextusban vizsgálni. A vizsgálódás idejét a későközépkor-
ra, színhelyét a városokra korlátozom, ahol a település autonóm jogrendszere biztosí-
totta a megszerzett javak megtartását és továbbörökítését, a családon alapuló munka-
szervezet stabilitását. Mobilisabb jellege miatt a városi gazdaságban lehet azt is legin-
kább nyomon követni, milyen szerepe és mozgástere volt a nők munkavégzésének. A 
nők részvétele a tradicionális falusi mezőgazdasági munkákban ezért kívül marad a je-
len dolgozat vizsgálódási körén. 
I. A források és felhasználhatóságuk 
Azt, hogy a társadalom mintegy felét kitevő nőket (egyes kiemelkedő személyi-
ségeket leszámítva) a történetírás hosszú ideig figyelmen kívül hagyta vagy marginális 
csoportként kezelte1, nemcsak a források hiányosságainak köszönhető. Az írott, képi és 
régészeti források számos fajtáját vonhatjuk be — megfelelő kritikai szempontok figye-
lembe vételével - a nők szerepének és munkaformáinak elemzésébe. Tekintsük át eze-
ket. 
1. írásos források 
a) normatív források 
A törvények, városi jogkönyvek és jogyszabály-gyűjtemények, valamint a céh-
szabályok nőkkel kapcsolatos előírásai és megjegyzései három fo téma köré csoporto-
síthatók: a nők személyiségi jogai, a vagyonjoggal és örökléssel összefüggő szabályok 
és az egyes foglalkozások, mesterségek gyakorlását szabályozó előírások tartoznak ide. 
A nők becsületét és testi épségét városi jogkönyveink fokozott védelemben ré-
szesítették. A tárnoki jog szerint ha egy férfi szavakkal, ütéssel, megsebesítéssel egy nőt 
megsértett, kétszer annyit kellett fizetnie, mint ha ugyanezt férfin követte volna el. A 
gyilkosságot azonban ugyanúgy kellett megítélni (halálbüntetéssel), akár férfi, akár nő 
volt az áldozat „quia non alia anima vei duplex in viro, quam in muliere."2 A nők 
megsértését az országos és városi törvények és a céhszabályok is elítélték.3 Fontos volt 
a kiváltságlevelekben a városba telepedés jogának férfiakéval azonos megítélése és a 
szabad házasodás jogának szavatolása is.4 
A városokban lakó nők szabadon örökölhettek ingó- és ingatlan vagyont 
szüleiktől, férjüktől és más rokonaiktól, és férjhez menetelük után is szabadon rendel-
kezhettek ezekről. E tekintetben kedvezőbb helyzetben voltak a nemesi családok 
nőtagjainál. A tárnoki jog és az ezt követő városi jogkönyvek szerint a végrendelet nél-
kül elhaltak vagyonát feleségeik és gyermekeik között egyenlően kellett elosztani.5 
A közös munka, illetve a munkával szerzett vagyon megtartása szempontjából 
döntő volt a szabad tulajdoni, örökösödési és végrendelkezési jog biztosítása férfi és 
női ágon egyaránt. Ez alól csak a háztartási felszerelés volt kivétel, amit csak egymás 
beleegyezésével adhattak harmadik személynek6. Az együtt szerzett vagyon házastársak 
közötti közös kezelése részben a város érdekeit szolgálta azzal, hogy megakadályozta 
ennek a városon kívül élő rokonokhoz kerülését, részben a családok stabilitását terem-
tette meg. 
Az egyes mesterségek gyakorlását akkor szabályozták írásban is, amikor az már 
egy meghatározott szintet elért egy településen. A szabályzatok tanúsága szerint a nők 
többnyire mint a mester háztartásához tartozó személyek kerültek kapcsolatba a cé-
hekkel. Mint feleségek élvezhették a céh gazdasági biztonságot, lelki kényelmet és tár-
sadalmi elismertséget nyújtó „másodrangú" tagságát. Büntetés terhe alatt részt kellett 
venniük a társadalmi és vallási eseményeken (felvonulások, lakomák, temetések, stb.), 
amelyekről a szabályzatok részletesen tudósítanak7. Egyes szakmákban az özvegyek 
önállóan vagy legényeikkel gyakorolhatták volt férjük mesterségét, bizonyos esetekben 
pedig teljes jogú tagságot is nyerhettek, ezekről a későbbiekben szólunk. 
A normatív források közös jellemzője, hogy csak azokat a kereteket adják meg, 
amelyek között a városok lakói élhettek és dolgozhattak. Természetükből fakadóan ál-
talánosítanak, és a problémás pontokat emelik ki, de mégis reálisabbak, mint az egyes 
elszigetelt, valóságos eseteket leíró források. Azt, hogy a normák adta kereteket mikor 
hogyan töltötték ki, más jellegű kútfőkből ismerhetjük meg. 
b) Nem-normatív források 
A mindennapi gyakorlatot a kézműveseket felügyelő hatóságok és a saját ma-
guk által termelt iratok örökítették meg. Ezek között igen fontosak az adójegyzékek, 
amelyek a háztartásfők, köztük a nők jövedelmi- és lakásviszonyairól tartalmaznak ada-
tokat. A városi gazdaságban a nők szerepe korántsem volt elhanyagolható, az adófize-
tésben részarányuk városonként eltérően 8 és 38% között mozgott8. Különösen sze-
rencsések azok az esetek, amikor vagyonjegyzékek is fennmaradtak, illetve a kereseti-
és vagyonadót elkülönítve tüntették fel a jegyzék készítői. így ugyanis meg tudjuk álla-
pítani, hogy az adót fizető háztartásfő jövedelme milyen arányban származott valami-
lyen munkavégzésből9. 
Normatív forrásainkat és az adójegyzékek adatait is kontrollálni tudjuk a kama-
rai számadások, ítéletkönyvek és egyéb városi feljegyzések segítségével, ahol a tényle-
ges munkavégzésre, pl. a város számára történt szállításokra, a polgárok közti áru- és 
bérkövetelésekre, bérmunkában végzett tevékenységekre találunk utalásokat. A házas-
társak közti vagyonközösség gyakorlati működését mutatják be a javadalmaktól felvett 
kölcsönökről szóló oklevelek és a telekkönyvek, ahol minden esetben feltüntették a fe-
leség nevét is10. 
A nagyobb kereskedőcsaládoknál általános volt az üzleti könyvek (Registerek) 
vezetése, amelyek nemcsak a családok nőtagjainak az üzletmenetben való részvételéről 
tanúskodnak, hanem a velük kapcsolatban álló női üzletfelekről is tudósítanak11. 
A szabad végrendelkezés fentebb említett sarkalatos jogának megvalósulását a 
városokban gyakran százával fennmaradt végrendeletek tanúsítják. Különösen érdeke-
sek témánk szempontjából azok a testamentumok, amelyek kézművesek vagy 
kereskedők feleségeitől, özvegyeitől származnak, hiszen ezek az érintett nők személyes 
megnyilvánulásait, végső akaratát fektették írásba, és amelyekből gazdasági tevékenysé-
geikre és társadalmi környezetükre „első kézből" kaphatunk adatokat12. 
Még személyesebb jellegű, de jóval ritkább források a női emlékiratok. Közü-
lük a német nyelvterületen fennmaradt legrégibb női memoár Kottanner Jánosnéé, aki 
több szállal is kötődött Sopronhoz13. Kitűnő példákat találunk benne a hagyományos 
női munka- és szerepkörök (bába, dajka) gyakorlására, de a polgári származású, nem 
mindennapi események részesévé vált udvarhölgy egészséges önértékelésére is. (A ma-
gát „egyszerű asszony"-nak nevező udvarhölgy a kellő pillanatban nem habozott „em-
lékeztetni nagyságát - Erzsébet királynét - azokra a szolgálatokra, amelyeket a királyi 
családnak tett..."). 
A női munka értékelése szempontjából számba jöhető írásos források sorát 
folytathatnánk még a bibliai példákat a mindennapi életből kiindulva magyarázó, de 
csöppet sem objektív és számos sztereotip elemet tartalmazó prédikációkkal, vagy 
egyéb, irodalmi igényű alkotásokkal14. Ezek kora-újkori, személyes elemeket tartalma-
zó változatai, a gyászbeszédek is érdekes adatokat őriztek meg az elhunyt nők életéről. 
Ezek speciális kritikai szempontokat vetnek fel15. 
2. Képi források 
A szentek életét bemutató táblaképek és fametszetek számos jelenetet örökítet-
tek meg a korabeli mindennapi életből. Bár a kritikai szempontok itt sem mellőzhetők 
- számolni kell bevett ikonográfiái típusok követésével (pl. Mária rokkával), minta-
könyvek felhasználásával - , a képi források realitás-értéke a normatív forrásokéhoz ha-
sonló.16 A tipikus élethelyzetek megörökítése mellett a vizualitás sajátos metakommu-
nikatív eszközeivel koruk értélítéletét is közvetítik. 
Igen fontosak azok az ábrázolások, gyakran kéziratok vagy ősnyomtatványok 
illusztrációi, amelyek olyan foglalkozások - pl. bányászati segédmunkák, fazekasság, 
kovácsmesterség - gyakorlása közben mutatják be a nőket, amiről az írásos források 
nem szólnak.17 
3. Régészeti források 
Az ásatások során felszínre kerülő objektumok és tárgyak új és állandóan gyara-
podó lehetőséget adnak a nők által végzett munkák színhelyének és eszközeinek pon-
tosabb megismerésére. Jó példát szolgáltat erre a Tilleda pfalz 10-11. századi elővárá-
ban feltárt két nyújtott téglalap alaprajzú, földbe mélyített kéthajós épület. Rendelteté-
sükre a bennük talált szövőszék- nehezékek sora adott felvilágosítást: ezek a 
szövőházak megfelelnek a frank kori oklevelekben és krónikákban „genitien", 
'gynaeceum' néven emlegetett asszonyházaknak, ahol kb. 22-24 nő foglalkozhatott a 
szövéssel. Ezek mellett a Vorburg további 18 lakóházából kerültek elő kisebb 
munkagödrökből szövőszék- nehezékek, itt házimunkaként, saját szükségletre készí-
tették a szőtteseket az asszonyok.18 Szövőház maradványait hozta a felszínre a 
Tiszakök-Rázompusztai Árpád-kori falu ásatása is.19 
Az említett esetekben a régészeti leletek önmagukban nem bizonyítják a nők 
munkavégzését, értelmezésükben az írásos adatok és a néprajzi párhuzamok bevonása 
jelentheti az elsődleges bizonyítékot. Hasonlóképpen a soproni Kovácsszeren megfi-
gyelt pékműhelyekben, ahol a tulajdonosokat az adójegyzékekből azonosítani lehet, 
szintén munkálkodhattak a családok nőtagjai.20 
A középkori régészeti kutatások másik nagy területe, a temetőásatások feldol-
gozása is szolgálhat közvetett adalékokkal témánkhoz. A sírok demográfiai elemzése 
ugyanis segíthet megválaszolni a nemek arányának egyenlőtien megoszlására, illetve a 
népesség életkor szerinti differenciálódására vonatkozó, több évtizede vitatott kérdése-
ket.21 
A női munka kutatástörténetének egyik tanulsága lehet, hogy amint a történé-
szek a források egyre szélesebb körét vonták be az elemzésbe, úgy a nők által végzett 
tevékenységek vártnál nagyobb arányú és változatosabb formáira derült fény. Melyek 
voltak ezek a főbb területek? 
II. A női munka területei a középkorban 
1. A háztartási munkák kiterjesztése 
A nemek szerinti munkamegosztás keretében természetes volt, hogy a háztar-
tás, a család közvetlen ellátására szolgáló mindenfajta tevékenységgel együtt a ház 
asszonyának hatáskörébe tartozott. Ez egyáltalán nem jelentette azt, hogy a kicsit is 
tehetősebb háztartásokban minden ilyen munkát a feleségnek saját kezűleg kellett elvé-
geznie. Az ő szerepe főleg a szervezés volt, az idő helyes beosztása, amit a korabeli vé-
lemények is kiemelkedő asszonyi erényként értékeltek.22 
A kétkezi házimunkák elvégzésére a szolgálók, cselédlányok és szakácsnők né-
pes csoportja állt rendelkezésre, akik többsége a környékbeli falvakból érkezett a város-
ba. Számukra ez a munkalehetőség jelentette a szocializációt, az igényesebb életmód-
dal való megismerkedést, valamint a kelengyéhez szükséges javak összegyűjtését is.23 
Kézműves háztartásokban a műhelyben is végeztek kisegítő munkákat. A háztartásban 
való jelenlétük tette lehetővé, hogy a ház „úrnője" a műhelyben folyó munkát figye-
lemmel kísérhesse, vagy éppen önálló üzleti tevékenységet folytasson.24 
A városi gazdaságba illeszkedéssel, a piacra termeléssel számos olyan mestersé-
get vettek át a férfiak, amit hagyományosan a paraszti gazdaságban a nők végeztek. 
Ilyen volt pl. a kenyérsütés (pékmesterség) vagy a borkimérés, hűvösebb éghajlatú vi-
dékeken a sörfőzés. A határok azonban nem voltak merevek, ezeken a területeken szá-
mos nő is megélhetést talált.25 
A pozsonyi péklegények 1433-ben kelt céhszabályzata például lehetővé tette a 
nők belépését is. Ugyanitt egy végrendelet is utal arra, hogy egy pék özvegye volt férje 
mesterségét folytatta.26 Bizonyára a napi gyakorlat ellen lépett fel az 1541-es soproni 
közgyűlési jegyzőkönyv, amely megtiltotta, hogy „müttelpekin", papszakácsnék és má-
sok titokban eladásra kenyeret süssenek és ezzel a várost megkárosítsák.27 Európa szá-
mos nagyvárosában a péknőknek egy mester felügyelete alatt, szabályos képzésben kel-
lett részt venniük. Ide kapcsolódik a malomtulajdonos nők kérdése is. Az ingatianfor-
galomból több, nők által bírt malomrészt ismerünk. Ezeket tulajdonosaik valószínűleg 
nem maguk üzemeltették, hanem bérleti díjat vagy életjáradékot kaptak utánuk.28 
Szintén a háztartáshoz kapcsolódott, annak keretei közt zajlott a borkimérés. 
Az 1455-ös soproni közgyűlési jegyzőkönyv és az 1497-es pozsonyi szabályzat férfiak 
és nők számára egyaránt engedélyezte boruk kiméretését, csak a bor keverését, illetve a 
hamis mértékek használatát tiltotta.29 A női háztartási munkák kiterjesztéséhez tarto-
zott a vendéglátás is. A fogadók, kocsmák fenntartása sokszor biztosított önálló megél-
hetést is az asszonyok számára.30 
2. Egyéb kézműves mesterségek 
Az élelmezéshez tartozott, de már a háztartástól elvált a mészárosok mestersé-
ge. Ebben a nők kétféle módon kaptak szerepet. Egyrészt a mészárszékek mint ingada-
nok gyakran voltak női tulajdonban, mégpedig a leggazdagabb, nemesi vagy patríciusi 
származású családokban, és bérbe adásukból vagy életjáradékból komoly jövelemhez 
jutottak.31 Másrészt ez volt az egyik olyan mesterség, ahol a magyar városokban is bi-
zonyíthatóan özvegyi jogon évekig, sőt évtizedekig vitték tovább legényeikkel az ipart. 
Talán nem véletien, hogy éppen a budai mészárosok céhlevelében szabályozták igen 
részletesen a mesterek és családtagjaik házasságát.32 A megélhetés feltételeit javította, 
hogy a mészárosok illetve özvegyeik az egyik legjobban jövedelmező üzletágba, a tá-
volsági állatkereskedelembe is bekapcsolódhattak. 
A halászat szintén olyan mesterség volt, amit a nők fiaik és legényeik segítségé-
vel önállóan gyakorolhattak. Erre a normatív források szerint is lehetőségük volt, amint 
azt a soproni halász céh 1514-ben lejegyzett szabályzata is tükrözi. Nemcsak a vallási 
és karitatív tevékenységek felsorolásánál, hanem a szakmai kérdéseknél: a halfogás, az 
eladás, a hitelfelvétel, halkivitel, stb. szabályozásánál is együtt szól „Brueder"-ről és 
„Schwester"-ről, sőt a piaci veszekedésekkel kapcsolatban csak az utóbbiakat említi.34 
Pozsonyban is olvashatunk arról, hogy a varsás halászathoz kiadott külön engedélyt a 
mester, Polan Vince özvegye javára hosszabbították meg 35 A számadáskönyvekből és 
adójegyzékekből pedig bizonyítékokat találunk arra, hogy a nők éltek a halászat és hal-
kereskedés jogával, özvegyekként is huzamosabb ideig előfordulnak az adójegyzékek-
ben, és a város szükségleteire is többször adtak el halat.36 A céhszabályzat rendelkezé-
sei igazából már egy meglévő állapotot erősítettek meg. 
A nők halászatban vitt szerepének értékeléséhez tudni kell, hogy ez a mesterség 
mindkét említett város számára fontos kiváltság és bevételi forrás volt. Ezt a kiváltság-
levelek, a környékbeli birtokosokkal folytatott pereskedések, valamint a topográfiai 
adatok (Sopron: Halász u., Pozsony: Halászkapu, illetve halászok lakta külváros a Da-
na partján) is alátámasztják.37 
A nőkhöz legszorosabban kapcsolódó, szintén a háztartás keretei közül kibon-
takozó kézműves mesterség mégis a fonás és a szövés volt a középkorban. A korabeli 
mércével az számított „derék asszony"-nak, aki háza népét el tudta látni az alapvető 
textiliákkal és ruhaneműkkel.38 A női nem és az orsó szinte rokon értelmű szavaknak 
számítottak: Pozsonyban „Spindelseite"-nek nevezték a nőági rokonságot, és ez az 
alapja az angol „spinster" 'vénkisasszony' kifejezésnek is.39 
A fonást és bizonyos anyagok, főleg a lenvászon szövését, illetve az előkészítő 
műveleteket (áztatás, tilolás, simítás) háziipari keretek között végezték falun és város-
ban egyaránt. A faluásatásokon gyakori leletek a cserépből készült orsógombok, ritkáb-
ban a len vagy kender feldolgozásához kapcsolódó más szerszámok is előkerülnek, pél-
dául gereben. A durva házivászon nagy részét a jobbágyasszonyok szőtték Európa 
minden vidékén. A pozsonyi országos vásárokon pl. bazini és dévényi asszonyok kínál-
ták a maguk szőtte vásznat.40 
Európa nagyvárosaiban a textilipar nyújtotta a legtöbb lehetőséget a nők önálló 
kézműves tevékenységéhez. Párizsban, Kölnben, Baselban, Rouenban, de még a jóval 
kisebb Nördlingenben is alakultak kizárólag nőkből álló céhek, amelyek elsősorban a 
nagy kézügyességet igénylő, luxusigényeket kielégítő, a távolsági kereskedelemben is 
forgalmazott árucikkeket állítottak elő. Ilyenek voltak az aranyszálfonók, a selyemfo-
nók, selyemszalag- szövők, selyemhímzők, selyemfőkötő-készítők, övkészítők, stb. cé-
hei.41 Ezekben a céhekben a minőség ellenőrzését is nők látták el, de a politikai veze-
tésben nem kaptak a férfiakhoz hasonló szerepet. 
Azokban a városokban, ahol más textilipari vagy ruházati mesterségek speciali-
zálódtak az exportra, vegyes céhekben működtek együtt a férfi és női mesterek, illetve 
a nők a férfiakkal azonos feltételek mellett dolgozhattak. Párizsban a 13. század végén 
pl. 321 mesterségből 108-ban engedték meg az özvegyek, feleségek vagy egyedülálló 
nők közreműködését. A középkor végére általánosan elterjedt a nők bérmunkásként 
való foglalkoztatása is a textiliparban, általában igen alacsony bérért, noha bizonyos 
munkákért a férfiaknál magasabb fizetést is kaphattak.42 
Voltak a textiliparnak olyan területei is, ahol, bár nem alakultak ki céhes kere-
tek, a nők a háziipar volumenén messze túlmutató termelő tevékenységet végeztek. 
Ide tartozik a középkori magyar szövőipar egyeden sikeres „korakapitalisztikus" vállal-
kozása, a bártfai vászonszövés is. Ennek munkaszervezetét Lederer Emma és Szűcs 
Jenő már példamutató alapossággal elemezte43, itt csak a nők munkájával kapcsolatos 
megállapításaikat emelem ki. 
A városházára beszolgáltatott vásznakról készített listák (registrum sindonum) 
szerint a nők aránya a szövetet beadók sorában 18-25% között mozgott.44 (Természe-
tesen a férfiak által beadott vásznak jó részét is nők állították elő.) A „saját számlájuk-
ra" dolgozó nőket 3 fő csoportra oszthatjuk: Egyes asszonyok, általában előkelő pol-
gárok feleségei több ezer rőföt szolgáltattak be hétről hétre. Ilyen mennyiség megter-
meléséhez már valóságos kisüzemet kellett házukban működtetni a szolgálók bevoná-
sával. A középpolgárok, átlagos vagyonú asszonyok évente egy-két alkalommal 
100-300 rőföt vittek a városházára. A harmadik csoportot a saját hasznukra is dolgozó 
szolgálólányok alkották, akik természetesen kisebb tételekkel jelentkeztek. 1424-ben 
pl. a 615 beszolgáltatási tételből 14-et készítettek.45 
A bártfaihoz hasonló vászonszövő vállalkozást kívánt a közeli Eperjes városa is 
kiépíteni, amiért is évtizedekig pereskedtek egymással. Ennek ellenére még 1529-ben 
is működött Eperjesen a vászonfehérítő (albatorium) 10 munkással, akik közül egy nő 
volt.46 
A hagyományos keretek között termelő textilipari mesterségekben (takácsok, 
posztósok, szabók, kalaposok) ezzel szemben nem sok nyomát találjuk a nők önálló 
munkavégzésének a magyar városokban. Említést érdemel a soproni lenszövők céhsza-
bályzata, amely „... brueder und swester der erbern zeche der heiligen dreykönig und 
des handwercks der leinweber..." számára íródott. Ez előírja a céh nőtagjainak 
(Schwester), hogy a vallási szertartások mellett a „szokásos céhnapokon" rendezett 
gyűléseken is vegyenek részt.47 
Az asszonyok természetesen értettek a varráshoz is. Kottanner Jánosné pl. leír-
ja, hogy hogyan varrta meg a koronázás előtt a csecsemő V. László „első ruháját" egy 
Zsigmond király köntöséből átalakított miseruha felhasználásával.48 Városi adójegyzé-
keinkben is elfordulnak varrónők (nadlerin). A textiliparhoz kapcsolódó kiegészítő 
mesterség volt a fátyolmosás is, egy szegény fátyolmosónő 1437 és 1440 között mu-
tatható ki Sopronban.49 
A bőrfeldolgozó mesterségek (tímárok, vargák, szűcsök) szintén kínáltak 
lehetőségeket a nők bekapcsolódására. Talán nem véletlen, hogy éppen a 
szűcsmesterségben született az első olyan céhszabályzat (Basel, 1226.), amely a férfiak-
nak és a nőknek egyenlő jogot adott a mesterség gyakorlására.50 Hazai városainkban is 
fontos iparág volt, részaránya a kézművességen belül kb. 20%-ot tett ki. A bőséges 
nyersanyagellátás, a széles felvevőpiac és a távolsági kereskedelemben való részvétel 
lehetősége indokolja a számos jómódú mester mellett az özvegyek gyakori előfordulá-
sát a háztartásfők között. Végrendeletekből is vannak adataink a szűcsmesterségben 
önállóan dolgozó nőkről, még olyan esetben is, amikor az új férj más mesterséget 
űzött.51 
Meglepő módon a bányászat is a középkori gazdaság azon területei közé tarto-
zott, ahol nők jelentős számban tevékenykedtek. Egyrészt azokra a nőkre kell gondol-
nunk, akik bányarészek birtokosaiként haszonbérletek jövedelmét élvezték, sőt a legrá-
termettebbek aktív szervezőkként (pénzkölcsönzés, fogadók fenntartása) is részt vehet-
tek a bányavállalkozásokban, a kereskedelemben vagy öröklés útján megszerzett tőkét 
is itt hasznosítva. Lányaira testálta pl. Vorau környéki bányarészét Eilinsgrab Egyed 
soproni polgármester.52 
Szinte kizárólag képi források tanúskodnak arról a tényről, hogy a bányavidéke-
ken a szegényebb nők szabad munkaereje is a bányákban végzett kisegítő munkák felé 
irányult. Az ércmosást ébrázoló annabergi Bergaltar mellett Georgius Agricola: De re 
metallica c. munkájához készült illusztrációira utalhatunk, aki a szövegben is kiemeli 
azokat a munkaterületeket, ahol nők is közreműködtek. Ezek közé tartozott az ércvá-
logatás, ahol hosszú asztalok mellett ülő asszonyok puszta kézzel válogatták az ércet a 
meddő kőzetből (133. ábra)53. Dolgoztak nők az ércrostálásban is. Agricola személyes 
megfigyelései alapján mutatja be a különböző vidékeken használatos technikákat, köz-
tük a vashuzalrácsos rostát is (150. ábra), amely Besztercebánya környékén terjedt el. 
A képen, amely tehát egy magyarországi gyakorlatot örökít meg, egy ifjú munkás dob-
ja a rostára a mosandó anyagot, amelyet azután egy asszony jobbra-balra rázással ros-
tált át.54 Az ércolvasztásnál, a szénporsziták és a szénmosókád mellett is nőket látunk 
dolgozni (207. és 217. ábra). 
A bortermelő vidékeken viszont a szőlőművelés töltötte be azt a szerepet, amit 
a fentiekben a bányászatnál láttunk. Ide áramlott a tőkebefektetés zöme, ez volt a 
megélhetést biztosító ingatlanbirtok, és ide koncentrálódott a vidékről beáramló nők 
munkaerő-tartaléka.55 Egyes ispotályok szőlőinek megműveléséről vezetett számadás-
könyvek szerint a szőlőskerti napszámosmunka mintegy 40%-át nők végezték56 A nők 
napszámbére általában a férfiakénak felét-2/3-át tette ki, egy 15. század végi pozsonyi 
szabályzat szerint a férfiak 12, a nők 8 dénárt kerestek naponta. A szőlők rendszeres 
gondozását a vincellérek végezték, akik között szintén voltak nők (weinzedlin).57 
Nyugat-Európa nagyvárosaiban természetesen még sok más szakmában megfi-
gyelhetjük, hogy konjunktúra idején a nők aktívan képviseltették magukat. Ilyen volt 
pl. a könyvnyomtatás is, ahol számos könyv címlapjának tanúsága szerint az özvegyek 
nagy szakértelemmel és felelősséggel vitték tovább a műhelyt.58 
3. Egészségügyi foglalkozások 
A kézművesipartól távolabb estek, de szintén nagy szakértelmet igényeltek a 
hivatásszerűen vagy alkalmilag gyakorolt egészségügyi foglalkozások. Ezek közül is a 
bábák mesterségét övezte a legnagyobb elismerés, akik a nőgyógyászat minden terüle-
tén szaktekintélynek számítottak. Nagyobb településeken fizetett városi alkalmazottak 
voltak, máshol a szülők hívták el őket.59 
Egy bába munkájának és viselkedésének érzékletes leírását adja Kottanner Já-
nosné emlékirata: A gyermeket váró Erzsébet királynéhoz két előkelő budai polgár-
asszony (Siebenlinderné és Zauzechné) hívott egy bábát, egy másikat pedig, aki végül 
is a szülést levezette, Gr. Schaumburg Jánosné ajánlott. Ez vette magának a bátorsá-
got, hogy tovább aludjon, amikor az udvarhölgy a királynéhoz hívta, úgy kellett a szü-
léshez felrázni. A fiúgyermek világra segítése után pedig köntörfalazás nélkül követelte 
jutalmát. Mindennek ellenére (vagy talán éppen ezért) az emlékirat szerzője „okos"-
nak és „ügyes"-nek nevezte.60 A szaktudás kétségtelenül nagy önbizalmat adott a 
valószínűleg nem túl előkelő származású bábaasszonynak. 
A másik fontos személy a gyermekágyas asszony környezetében a szoptatósdaj-
ka volt. Alkalmazása a felső- és középosztálybeli családokban igen elterjedt volt, de a 
szegényebbeknél is szükség lehetett rá, ha az anya valamilyen okból nem tudta szop-
tatni a gyermeket. Újlak jogkönyve így vezeti be „A dajkákról, akik valamilyen okból 
megfojtják a csecsemőt" c. fejezetét: „Ha ... a gyermek anyjának betegsége miatt valaki 
pénzért szerez daját a gyermek táplálására..." Kapisztrán János csodái között is szerepel 
egy eset, amikor egy varga „felesége betegsége miatt újszülött gyermekét másnak kel-
lett gondozni és szoptatni."61 
Az ispotályokban végzett intézményesített betegellátás a középkorban nagy-
részt a különböző szerzetesrendek feladata volt. Az írásos és képi források tanúsága 
szerint is dolgoztak itt azonban világi nők, gazdaasszonyok és szolgálók is. A nők szá-
mára elkülönített szobát (Frawnstuben) biztosítottak.62 
4. Kereskedelem 
A kézműves mesterségek áttekintése kapcsán érintettük már a saját termékeik-
kel való kereskedelem lehetőségét. Emellett igen gyakran találkozhatunk nőkkel a 
szűkebb környék vevőköre számára közvetítő kiskereskedelemben. Vonzotta őket ez a 
kis kockázattal járó, tőkebefektetést nem igénylő, habár nem túl nagy haszonnal ke-
csegtető kiegészítő kereseti lehetőség. A kofáknak (fragnerin) általában nem voltak cé-
hes jellegű szervezeteik, és a hatóságok is csak ritkán korlátozták tevékenységüket. 
Ritkaságszámba megy a Budai jogkönyv részletes szabályozása. Összesen 51 
kiskereskedő nő (a foglalkozások megnevezése mindig nőnemben van) áruiról és a pi-
actéren elfoglalt helyéről intézkedik. A keretszám 2/3-át német, 1/3-át magyar kofák 
tölthették be. Áruik általában napi fogyasztást szolgáló élelmiszerek voltak: különféle 
friss és szárított gyümölcsök; zöldségfélék; sajt és tejtermékek; baromfi és malac; zöld 
fűszerfélék, valamint só. A Váralján, a Szt. Péter templom mellett további ó kofa áru-
síthatott.63 
A kofák viszonylag gyakran fordulnak elő mint önálló adózók. Általában a mi-
nimális vagy azt alig meghaladó összeget fizettek, és 1-2 évi jelenlét után eltűnnek a 
listákról: újraházasodtak vagy elhagyták a várost. Érdekes viszont, hogy Sopronban pl. 
többnyire nem a külvárosokban laktak, hanem belvárosi házakban béreltek lakást, vá-
lasztásukat nyilván a potenciális üzletfelekhez való közelség motiválta. 
A kiskereskedelem mechanizmusába ad érdekes bepillantást egy számadástöre-
dék, amely Zsigmond király néhány napos soproni tartózkodásának alkalmából készült 
1425-ben. A lista szerint a szükséges élelmiszereket (gyümölcsök, tojás, sajt, hagyma, 
só, árpa, stb.), valamint gyertyákat 11 különböző asszonytól szerezték be, esetenként 
csak néhány denáros értékben.64 A nagyobb összegekkel szereplő asszonyok (általában 
nem özvegyek) már a „ladnerin", árusok kategóriájába tartoztak, akik már valamilyen 
stabil építményben (laden) árusítottak. Ezeket a bódékat asszonyok is adták-vették.65 
A „kramerin, kaufmannin" (kalmár) elnevezések már a kofákénál nagyobb 
értékű árukkal üzletelő, esetenként a távolsági forgalomba is bekapcsolódó, a szomszé-
dos városok országos vásárait is időnként meglátogató személyekre, illetve ezek felesé-
geire utalnak. 1427-ben pl. a bécsi tanács egy olyan asszony ügyében járt közben, aki 
ruhaneműt vitt a soproni országos vásárra, és a vámon árujának egy részét csempészés 
gyanújával elkobozták.66 Felvevőkörük a helybeli és a város közvetlen környékén élő 
lakosságból állt. Árucikkeik között textilféleségek, vegyszerek, szárított fűszerek voltak, 
a nem romlandó áruk viszonylag széles választékát kínálták, kis tételekben. Az igények 
változásaihoz rugalmasan tudtak alkalmazkodni, pl. Görlitzben a huszita harcok idején 
fegyverekkel, durva vászonnal, egyéb hadfelszerelési cikkekkel bővítették választéku-
kat.67 
A nagy európai kereskedővárosokban a középkor végére a nők egyre növekvő 
mértékben kapcsolódtak be a távolsági kereskedelembe is. Már férjük életében elkezd-
ték az önálló kereskedelmi tevékenységet, amit aztán özvegyként akár évtizedekig is 
tovább folytathattak. Megtanulták az üzleti könyvek vezetését, a megbízottak irányítá-
sát, bár nagyobb üzleti utakra csak kivételes esetekben vállalkoztak.68 
Ilyen kereskedő asszony volt Margarcthe Funck is, Alexius Funck felesége, aki 
férje halála után ügynöke, Michel Hermann segítségével két és fél évig vezette 1521 és 
1524 között a nagy- és kiskereskedelemmel egyaránt foglalkozó céget. Jelentős 
magyarországi exportjának, köztük a Balthasar Stegerspacher soproni polgárral kötött 
üzletek lebonyolításában is ügynökei segítették.69 
Habár kisebb léptékekben, a magyarországi városokban is bekapcsolódhattak a 
feleségek férjeik üzleti tevékenységébe. A végrendeletekben gyakori kitétel az „als 
mein hausfraw wol weis" kitétel, tehát az asszonyok naprakészen ismerték az üzletme-
netet. A már férje életében önálló üzleti tevékenységet folytató asszonyok tipikus 
kéviselője a pozsonyi Andre Pölczlin. Elsősorban a sókereskedelemben volt érdekelt, 
ezügyben kapcsolatban állt egy győri kereskedőözveggyel, Kristannéval is. Üzleti mér-
lege a végrendelkezés időpontjában negatív volt, néhány értéktárgyát Wölflin zsidóné-
hoz adta zálogba. Háztartásának tagja volt férjén és 5 gyermekén kívül egy gazda-
asszony és felthetően 2 további szolgáló is.70 
III. A női munka jellegzetességei és szerepe 
1. Sajátságos vonások 
A fentiekben áttekintett tevékenységeket, amelyekben a nők aktív szerepvállalá-
sa kimutatható, kevés kivétellel a férfiak is gyakorolták. A tevékenységi formák megvá-
lasztásánál azonban a nőket más tényezők befolyásolták, mint a férfiakat. 
A nőknek ugyanis a munkavállalási stratégiáikat a házasság által meghatározott 
életciklusokhoz kellett igazítaniuk. A férfiak attól kezdve, hogy megtanultak egy mes-
terséget, általában életük végéig ebben munkálkodtak, a házasságkötés, a család legfel-
jebb a munka hatékonyságát befolyásolhatta. Ezzel szemben a nők élete a férjhezme-
netel után minőségileg is megváltozott. Ha hajadonként elhagyták a szülői házat, csak 
néhány fajta, erős függőségi viszonyt jelentő munkát végezhettek. Ez az életszakasz 
teljes egészében a házasságra való előkészülést szolgálta. A házasság után számos új 
lehetőség nyílt meg számukra. Részt vehettek férjük munkájában, vagy kisebb önálló 
vállalkozásokba kezdhettek, pl. fogadót, italmérést, árvaházat nyithattak. A magas ha-
landósági ráta és a házastársak közti gyakran jelentős korkülönbség miatt a legtöbb nő 
életében több házasságot is kötött, gyakran egészen eltérő mesterségekben szerezhet-
tek jártasságot. 
Az önállóság maximumát azonban csak özvegyként érhették el, feltéve ha a he-
lyi szabályozás lehetővé tette számukra egy megfelelő tulajdoni hányad megtartását, és 
ezáltal a gazdasági talpon maradást. Ennek hiányában a gyors újraházasodást kellett 
követniük, amit sok esetben a céhszabályok is szorgalmaztak. (Ennek a kérdésnek ter-
mészetesen demográfiai vetülete is volt, hiszen az özvegy asszonyok nem feltétlenül 
voltak öregasszonyok.) 
A másik szempont a női munka térbeli korlátozottsága. Még a piacra termelés 
esetében is otthon végezhető tevékenységről volt szó (fonás, szövés). A lakóhely és 
munkahely egysége viszont lehetővé tette azt, hogy a nők a idejük és figyelmük meg-
osztásával egyszerre lássák el a háztartás feladatait és végezzenek piacra termelő mun-
kát. Nem kellett feltétienül teljes időben a műhelyben tartózkodni, de képesnek kellett 
lenni a minőség ellenőrzésére, a folyamatos munka feltételeinek biztosítására, az áruk 
eladásának megszervezésére is. 
Harmadszor nem hagyhatjuk figyelmen kívül a női munka társadalmi korláto-
zottságát sem. Bizonyos foglalkozási ágak az igazgatásban, hivatalviselésben, katona-
ságban, egyházban eleve el voltak zárva a nők elől. A szocializáció során általában nem 
is volt lehetőségük olyan képességek megszerzésére, amelyek magas társadalmi állású 
foglalkozások ellátásához kellettek.71 Ezek a korlátok azonban másodlagosak voltak a 
gazdasági tényezők szabályozó szerepe mellett. 
2. A képzés lehetőségei és korlátai 
A céhes kézműipar keretén belül a férfiaknak egy aprólékosan szabályozott kép-
zési rendszeren kellett végigmenniük ahhoz, hogy teljes jogú mesterek lehessenek. A 
nők számára ez a lehetőség csak egészen kivételes esetekben adatott meg, azokban a 
mesterségekben, ahol önálló női céhek léteztek. Számos városban fennmaradtak ugyan 
szerződések, amelyeket lányoknak bizonyos mesterségre tanításáról kötöttek, „legény-
vándorlásról" azonban nem lehetett szó (nem is létezett a 'legény' fogalmának női 
megfelelje a korabeli szóhasználatban). Ebben demográfiai szempontok is közrejátsz-
hattak: a legényeknél vándorlással eltöltött életkor (zömmel 18 és 25 év között) a nők 
számára már a házasságkötést, az első gyermekek megszületését jelentette. 
A szerződéses képzés során megszerzett jártasságokat sokszor inkább a háztar-
tás tökéletesebb vezetésében, semmint a piacra termelésben hasznosították. A szabály-
szerű képzés hiánya tehát többnyire megakadályozta a nőket a teljes jogú céhtagság el-
nyerésében, és ez nagyon sebezhetővé tette a helyzetüket.72 
A lányok képzésének elsődleges színhelye a család, a háztartás volt, amelynek 
kézműves családok esetében a műhely is részét képezte. A lányok mesterségre vonatko-
zó ismereteiket is általában egy másik nőtől szerezték: az anyától vagy annak a háznak 
az úrnőjétől, ahol szolgáltak. A középkor végén nyílt csak lehetőségük a lányoknak is a 
nyilvános városi iskolákban megszerezhető tudás minimumának (olvasás, írás, számo-
lás) elsajátítására. 
3. Az nők önálló munkavégzésének lehetőségei 
A nők főfoglalkozású és kisegítő tevékenységeinek mozgásterét egyfelől maguk 
és családjuk szükségletei, másfelől szűkebb-tágabb környezetük gazdasági lehetőségei 
határozták meg. A szegényebb családoknál létszükséglet volt, hogy a nők is végezze-
nek valamilyen jövedelemszerző munkát. Kétségtelen, hogy a család eltartásához a va-
gyontalan rétegek nőtagjai járultak hozzá a legnagyobb arányban, de még a közepes 
vagyonnal rendelkezőknél is szükség volt mindkét házasfél munkájára a megélhetés 
biztosításához. Ezt tükrözi a végrendeletek gyakori „sie treulich mit mir erarbait hat" 
kitétele a közösen szerzett vagyonnal kapcsolatban. A vagyonosabb családoknál pedig 
akkor volt fokozott szükség arra, hogy a nők vegyék át a műhely vagy kereske-
dőtársaság irányítását, ha a család férfitagjai városi hivatalok viselésével voltak elfoglal-
va, vagy hosszú távollét, betegség vagy háború akadályozta őket a munkában. Kölnben 
például a selyemszövéssel önállóan foglalkozó nők 30%-ának rokona ült a tanácsban.73 
A városok teremtette gazdasági lehetőségek a középkor utolsó századaiban ál-
talában kedvezően befolyásolták a nők részvételét a kézművességben és a kereskede-
lemben. Fontos volt, hogy vidékről folyamatosan költöztek be lányok és asszonyok, 
akiknek olcsó munkaereje bőséggel állt rendelkezésre a háztartásokban. A városi taná-
csok szintén érdekeltek voltak abban, hogy a városba áramló népességnek elegendő 
munkaalkalma legyen.74 
Az önálló munkavégzés azonban nem jelentett egyben önálló megélhetést is. A 
nők háztartásfőként betöltött szerepe és önálló munkavégzése közti viszony az alábbi 
variációkat eredményezhette: 
a) A nő önálló háztartásfő, de nem maga dolgozik - ez az eshetőség általában 
az özvegyekre volt jellemző, akik legényeik segítségével vitték tovább az ipart, vagy az 
ingadan-tulajdonukból befolyó bevételekből éltek. 
b) A nő önállóan dolgozik, de nem háztartásfő - ez volt a helyzet a férjükétől 
eltérő mesterséget folytató vagy üzleti tevékenységet végző asszonyok esetében. Ide 
sorolnám a megélhetésüket bérmunkából vagy más családoknál szolgálatból biztosító 
lányokat és asszonyokat is. 
c) A nő önállóan dolgozik és önálló háztartásfő is - ezzel a változattal 
találkozuk a legritkábban. Csak az adott városban legjövedelmezőbb, exportra speciali-
zálódott gazdasági ágban volt lehetőség arra, hogy nők mint önálló háztartásfők 
hosszabb ideig sikeresen tevékenykedjenek. 
d) A nő nem dolgozik önállóan, és nem is háztartásfő. 
A középkori felfogás nem a családban végzett, fizetetien háztartási munka és az 
egyéb, fizetett tevékenységek között húzta meg a határvonalat. Jóval többre értékelte a 
háztartás irányításában függetlenséget élvező feleség helyzetét az egyedülálló, de bér-
munkásként függő viszonyban levő nőkénél.75 
Összegzés - A női munka mint a gazdaság működésének egyik indikátora ? 
A fentiekben láthattuk, hogy a női munkaerő sajátosságai számos esetben eltér-
nek a férfiakétól. Ezért a női munka fontosságának változása tanulságokkal szolgálhat a 
gazdaság egésze működésének vizsgálatában is. Mindenekelőtt a női munkaerő foko-
zott mobilitására kell utalni. Mivel céhes és egyéb kiváltságok általában nem védték a 
nők munkáját, saját érdekükből is igyekeztek minél kedvezőbb feltételeket biztosító te-
vékenységi formákat vagy befektetési lehetőségeket keresni, akár a kézművességben, 
akár a mezőgazdasági bérmunka, a kereskedelem vagy éppen a bányászat területén. 
Könnyen mobilizálható erőtartalékot biztosítottak a városi gazdaság bármelyik fellen-
dülő, konjunkturális ágának, a krízishelyzetekre azonnal reagáltak, és ilyenkor 
kiemelkedő teljesítményekre voltak képesek. 
Természetesen egy gazdasági ág jövedelmezőségének csökkenése is elsőként a 
nőket sújtotta, gyakori reakció volt egy-egy szakma hanyatiásának idején a nők részvé-
telének korlátozása. A demográfiai változások szintén érzékenyebben érintették a nők 
esélyeit a munkaerőpiacon, mint a férfiakét. Egyes kutatók ezzel magyarázzák, hogy a 
16. század folyamán romlottak a nők esélyei az önálló megélhetés biztosítására, sőt az 
önálló munkavégzésre is. Mások hozzáteszik ehhez a technikai fejlődés hatásait is. Az 
újkorban bekövetkező változások vizsgálata azonban már túlmutat dolgozatunk témá-
ján. 
Összességében a női munkát - a középkorit is - a levegőhöz tudnám hasonlíta-
ni: nélkülözhetetlen az élethez, hiánytalanul kitölti a rendelkezésre álló teret, és csak 
akkor figyelünk fel rá, ha valami probléma támad körülötte. 
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K Á D Á R J U D I T 
Előszó Michael Joseph Quin 
útleírásához 
Az 1830-as évekig ritkán jutott el utazó Angliából Magyarországra, akkor 
azonban hirtelen megnőtt az idelátogatók száma. Az érdeklődés okát elsősorban az 
európai politikai helyzet alakulásában, az ún. keleti kérdés kiéleződésében kereshetjük. 
Az 1827-es navarinói ütközetben Oroszország, Franciaország és Anglia meg-
semmisítették a görögök szabadságharca ellen fellépő török-egyiptomi flottát. Ezt kö-
vetően 1828-ban az orosz csapatok a meggyengült Törökországot a szárazföldön 
megtámadták. Elfoglalták Várnát és Szilisztriát, megszállták az al-dunai fejedelemsége-
ket, majd az 1829-es drinápolyi békében megszerezték a Duna deltáját, s így a folyó 
egyeden hajózható ágának, a Szulina-ágnak is birtokába jutottak. Moldva és Havasal-
föld orosz protektorátus alá kerültek, bár a törököknek kellett adót fizetniük, s fejedel-
meiket névleg a szultán nevezte ki. 
Anglia érdeke - elsősorban az Indiába vezető út szabad használata - veszélybe 
kerültek. A korszak egyik kiemelkedő politikusa, a külügyminiszter Lord Palmerston, 
aki korábban azon a véleményen volt, hogy „kiejthetetlen nevű dunai erődökért" Ang-
lia nem fog háborúba lépni, egyre inkább arra a következtetésre jutott, hogy Törökor-
szágot meg kell menteni. 
1832-ben, amikor a franciák támogatását élvező egyiptomi pasa, Mohamed Ali 
a Porta ellen fordult, s a szultán Angliától kért segítséget, az angol külügyminiszter 
Törökország oldalán kívánt beavatkozni, de a kabinet és a görög felkelőkkel rokon-
szenvező brit közvélemény meghiúsították tervét. Törökország így kénytelen volt 
orosz katonai segítséget igénybe venni. A következmény az unkiar-iskelessi orosz-tö-
rök egyezmény megkötése lett 1833-ban, mely tovább növelte Miklós cár befolyását a 
térségben. Az egyezmény értelmében Törökországnak háborús időszakban is meg kel-
lett nyitnia a Boszporuszt és a Dardanellákat az orosz flotta előtt, míg a többi nagyha-
talom számára zárva maradt. 
A politikai helyzet ismeretében feltételezhetjük, hogy az 1830-as években egy-
re nagyobb számban Kelet-Európába látogató angol „utazók" közül néhányan nem 
csupán az egzotikum iránti vonzódásból keresték fel Ausztriát, Magyarországot, a Bal-
kánt s Konstantinápolyt, melynek követi posztját ekkoriban az egyik legfontosabb brit 
külügyi megbízatásnak tekintették Angliában. 
Michael Joseph Quinről is azt írja a Dictionary of National Biography, hogy 
„utazó és politikai író" volt, bár elérhető források hiányában jóformán semmit nem tu-
dunk róla, így azt sem, vajon hivatalos küldetés során jutott-e el Magyarországra. 
Quin 1796-ban született, ügyvédnek tanult. Sokat utazott Európában, a politi-
kai helyzettel foglalkozó cikkeit a Morning Chronicle-ben (Palmerston kedvelt napi-
lapjában) és a Morning Heraldban jelentette meg. Hét éven keresztül szerkesztette a 
Monthly Review-t (1825-1832), s ő indította el 1836-ban a katolikus Dublin Review-t, 
az Angliában újjáéledő katolicizmus legfőbb sajtóorgánumát. Mivel honoráriumot 
nem kapott, csak az első két számot szerkesztette, de élete végéig a lap munkatársa 
maradt: „utazásairól", valamint a bel- és külpolitikáról szóló cikkeket írt. Könyve jelent 
meg többek közt a spanyolországi politikai helyzetről 1823-ban, az angol kereskede-
lempolitikáról 1833-ban. Franciaországban halt meg 1843-ban. 
A Steam Voyage Down the Danube című könyve, mely 1835-ben jelent meg 
Londonban a Bendey kiadónál, a korabeli magyarországi politikai, társadalmi viszo-
nyok és a Széchenyi-féle reformprogram egyik első ismertetése angol nyelven. Két kö-
tetes munkáját rövid időn belül franciául és hollandul is kiadták. 
A szerző Pesten szállt hajóra, és Mohácsot, Zimonyt, Belgrádot, Moldavát 
érintve hajózott Orsováig, itt találkozott Széchenyi Istvánnal 1834. október l-jén. 
Széchenyinek ez volt az első al-dunai útja azt követően, hogy 1833. július 2-án József 
nádor felkérésére elvállalta az „Al-Duna szabályozása kir. biztosa" posztot. 1830. au-
gusztus 30-án indult, bejárta a munkaterületet, október 12-13-án megbeszéléseket 
folytatott Bukarestben a havasalföldi fejedelemmel, novemberben pedig a törökök új 
dunaügyi kormánybiztosával, s csak december 19-én érkezett vissza Pestre. 
Quin egy hétig az ő vendégszeretetét élvezte, majd egyedül indult úticélja, 
Konstantinápoly felé, ahol az angol diplomáciai testület működését tanulmányozta. E 
téren szerzett tapasztalatait és javaslatait a Gőzhajóutazás a Duna mentén második kö-
tetében taglalta: sürgette, hogy Anglia és az európai nagyhatalmak együttesen kösse-
nek szerződést Törökországgal, béke idején mindegyik hadiflotta előtt legyenek zárva 
a tengerszorosok. (Ezt Angliának 1841-ben sikerült is elérnie.) A Boszporuszon és a 
Dardanellákon át történő hajózás szabályozását nemcsak politikai, hanem gazdaságpo-
litikai szempontból is fontosnak tartotta: dunai gőzhajóútja arról győzte meg, hogy a 
földközi-tengeri kereskedelem az elkövetkező tíz év alatt jelentősen növekedni fog, s 
így látta biztosíthatónak, hogy „Anglia kialakítsa, illetve növelje az Oroszországgal, 
Perzsiával, Nyugat-Ázsiával, Közép-Kelet- és Dél-Európával, Egyiptommal és Afrikával 
folytatott kereskedelmet". (Kiemelés - K. J.) 
Quin Széchenyitől szerezte Magyarországgal kapcsolatos ismeretei nagy részét, 
könyvében részletesen bemutatta a gróf reformterveit, sőt annak Metternich herceggel 
folytatott beszélgetéséről is beszámolt. Ez igen kellemetien helyzetbe hozta Széche-
nyit: „das [hat] mich fürchterlich compromittirt" - írta naplójába 1835. szeptember 
14-én, ugyanis Quin a közölt információkat csak tőle kaphatta. „A mű [Quiné] figye-
lemreméltó, mert a magyar reformokról ad felvilágosítást. Quin a terveket gróf Széche-
nyitől hallotta Orsován. Éppúgy Széchenyinek Metternichhel a gőzhajózásról, Duna-
szabályozásról, Kaszinóról folytatott beszélgetését egyedül tőle hallhatta" - jelentette 
az aulikus gróf Majláth János Bécsnek. 
Quin beszámolója a reformtörekvésekről, majd könyvének huszonhét oldalnyi 
ismertetése a népszerű The Edinburgh Review-ban (1835. okt.-1836. januári szám) 
hozzájárulhatott ahhoz, hogy az 1848^19-es szabadságharc idején a magyarok felé 
fordult az angolok rokonszenve. 
Az itt közreadott részlet a Steam Voyage Down the Danube (Bentley, 1835) el-
ső kötete 116-154., 163-164. oldalainak fordítása. 
